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ソ ー シ ャル キ ャ ピ タル と地 域 コ ミュニ テ ィの歴 史:

旧雁地形図を利用 した大規模 アンケー トの分析
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Does the history of local community affect social capital?:

Analyzing a large-scale questionnaire survey by using old topographical maps

Tomoya HANIBUCHI, Yukinobu ICHIDA, Hiroshi HIRAI and Katsunori KONDO

Abstract: This study elucidates the relationships between social capital and the period in which 

the residential area was developed . By using GIS and old topographical maps, we identified 

the development periods as t1 (pre-1890) to t5 (post-1980) for the residential area , in which the 
samples (n=10,878) of a large-scale questionnaire survey were located , in the Japanese Chita 

peninsula. Logistic regression analysis was then conducted using the 12 social capital index 

as dependent variables, and the development period of the residential area as independent 

variables. We summarize the results as follows: (1) the social capital is higher in the older 

residential areas, especially for structural social capital compared with cognitive social capital; 

(2) samples of t4 (1960-1980) have different characteristics from the other development 

periods; (3) even after the control for the individuals' years of residence, the older residential 

areas still exhibited higher levels of social capital .

Keywords:ソ ー シ ャ ル キ ャ ピ タ ル(social capital) ,居 住 地 の 開 発 時 期(development period of residential

 area),旧 版 地 形 図(old topographical maps) ,知 多 半 島(Chita Peninsula)

1.は じ め に

本研究 の 目的 は,地 域 コミュニテ ィの歴 史,具 体

的 には居住地の開発時期が,ソ ーシャルキ ャピタル

(Social Capital:以 下SC)の 多 寡や性 質 と どう関 連

してい るのか を明 らか にす ることで ある.SCと は,

人 々の協 調行動 を促 す信頼 ・規 範 ・ネ ッ トワーク と

い った社会組織 の特徴 を意味 する概念 であ る(パ ッ

トナム,2001).し ば しば 「社会 関係資本」と訳 され

る こ とか らも分 か るよ うに,こ の 用 語 は人 間のつ

くる「ソフ トな関係」(宮川,2004)を 指 す ものであ る。

パ ッ トナムが イタリアにお ける制度パ フォーマ ンス

の違 い をこの概念 か ら説 明 して以来 ,「SCが 高 い地

域 は○○が 良い」 とい うように,こ の概念 が経 済成

長や犯罪,教 育,健 康 な どさまざまな現象 を説 明す

る要素 として注 目を集 め ,そ の有効性 に関す る検証

が進め られて きた.

SC研 究 の特徴の 一つ は,信 頼 や規範 とい った 目

に見 えない抽象 的 な要素 を扱 いなが ら,そ れ を定量

的 に測 定 し,さ らにそれが もた らす影響 を,社 会 の

諸側.面において検 証 しようとす る点で あろ う.信 頼

や規範が人 間 ・社会 関係 にとって重 要 である とい う
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のは経験 的 に もよく知 られた こ とであ るが,そ れ を

統 一的な枠組 み の中で測定 しよ うとす る試み は,こ

れ までに なされ てこなか ったか らであ る.こ の作 業

は学際的であ り,経 済学 ・政治学 をは じめ,開 発学

や公衆衛生学 な どで も急速 に研 究蓄積が進め られて

きた.同 時 に,SCを 政 策や 実践 に応用 しよ うとす

る試み もなされてい る.例 えば社 会疫学 ・公衆衛生

分野 にお いて は,SCが 健康 に及ぼす 影響 につい て

検証作業 がお こな われてお り(lslam et al., 2006),

ヘ ルス プロモ ー シ ョンへ の応 用 も模 索 され てい る

(湯浅 ほか,2006).

SC論 には,SCを ミクロ(個 人)レ ベルの変数 と

す るかマ クロ(地 域)レ ベルの変数 とみなす のかに

つ いて,そ れぞ れ社会学 と政治学 に由来す る立場 の

違 いが あ るが く鹿 毛,2002),近 年 は特 に,村 落 や

地 方 か ら国家 まで,空 間的 に定 義 され た コ ミュニ

テ ィの属性 と して のSCが 強 調 されて きた(Mohan

 et al., 2005).こ の点 でSCは 地理 的 な概念 と考 え

るこ とが で き(Mohan and Mohan, 2002),地 理学

におい て も,健 康(Mohan et al. 2005)や 投 票行動

(Johnston et al., 2005)に 関す る実 証分析 が始 まっ

て いる.し か し,広 範 な領域 で流 行す るSCも,そ

の定義や有効性 が確 立 されてい るわけで はな く,地

理学 を含 め,概 念の拡張 や有効 性 に対す る批判 ・論

争 も数 多 い(Portes, 1998; Das, 2004; Radcliffe,

 2004).

他方,日 本 で は内 閣府 国民生活局(2003)『 な どが

定量 的な調査 をお こない,ま た地理学 で も小 長谷 ほ

か(2006)が まちづ く りの ネ ッ トワー クをSC論 の

観 点か ら分析 す るな ど,少 ない なが ら先行研 究 も存

在 す る.し か し,本 格 的 な実証研 究は まだ これか ら

の段 階 にある.SCは 研 究 ・実践 を問 わず多方面 で

注 目を集め てお り,上 述 の よ うな議論 に もかがわ ら

ず,こ の流行す る概念 が理念 的に語 られ ること も多

い よ うに思 わ れ る。 この よ うな状 況下 で は,SCと

い う輸入概念 の思想的 な背景 や理論的検討 もさるこ

となが ら,ま ず はその分析 概念 と して の有効性 を,

日本 国内の諸 地域 で検証す る とい う作 業が不可欠で

あ ろ う.

日本 を対 象 とした先行研 究 では,例 えばNPO法

人数や ボラ ンティア活動行動者率 の ような既存の 統

計デ ータ を利用 した り,あ るいは内閣府 国民生活局

(2003)が 作 成 したSC指 数 を利用 した りす る もの

があ る(坂 本,2005;山 内 ・伊 吹,2005).た だ し,

既存 の統 計 デー タや,サ ンプル数の限 られた全 国調

査 を もとに した場合 には,都 道府 県 とい った比較的

マ クロな単位 に分析 が 限定 され る.SCは その定義

か らす る と,近 隣か らグローバ ルまで さま ざまなス

ケールで創 出 され うるが,実 証研 究 にお いては資料

上 の制約が大 き く,こ の ことが地理学研究 に とって

の大 きな課題 となってい る.

もう一つ の課題 は,地 域が分析単位 としてのみ扱

われ,何 がそ の地域のSCを 規定 してい るのか,そ

れ ほ ど分析 が 進 んで い ない点 で あ る.こ れ までは

どち らか とい えば,SCが 何 らかの成 果 を規 定す る,

つ ま り説 明変 数 としてのSCに 焦 点が当 て られて き

たが,SCを 地域 の属 性 とみ なす ので あれ ば,地 域

の何 らか の要 素が そ こでのSCを 規 定 している と考

えるべ きで あ ろ う.SCを 被説 明変数 と して,そ の

規定要 因 を地域 の視 点か ら探 るとい う方向性 も,重

要 なテーマ として考 える必 要がある.

その中で,本 稿 が取 り上げ るのは,地 域 コ ミュニ

テ ィの歴 史で ある.具 体 的に は,居 住地の開発時期

とい う地域 コミュニテ ィの性質 を規定す る時 間的 な

要素 に注 目し,そ の地域が古 くか ら続 く集落 である

のか,あ るいは高度成長期の宅地開発 によって形成

され たの か な どに よって,SCの 性 質や多寡 が ど う

異 なるの か を明 らか にす る,と い うの も,居 住地 の

開発時期 は,そ の地理 的な位置や地形 条件,住 居形

態や居住環境,住 民の年齢構成や職業構成 な どを条

件付 ける シンプ ルであ るが重要 な要素 であ り,そ れ

が時 間を通 じて社会 関係 の形 成 ・維持 やその性 質 を

規定 し,結 果 と してSCに 影響す る もの と考 え られ

るか らであ る.

この よ うな問題意識 の もと,本 稿 で は愛 知県知多

半 島 を対象 にお こなわれた大 規模 ア ンケー トを資料

と して,旧 版 地形 図 お よびGISを 用 いて居 住地 の

開発 時期 を割 り当て,地 域 コミユニテ ィの歴史が現

在 のSCと どう関連す るのか を検 討す る.本 稿 は居

住 地の開発時期 とい う時間的 な共通性 を取 り上げ る
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が,SCの 歴 史的 な差異 を考 える基礎 を提供す る も

の として も位置づ け られ よう.

2.資 料 とデー タの作成

2.1.デ ータの概要 と対象地域

本研究 の分析 に用 いるデー タは,日 本福祉 大学の

AGES(Aichi Gerontological Evaluation Study:愛 知

老年学 的評価研 究)プ ロジ ェク トにお いて2003年

に実施 された,大 規模 ア ンケー ト調査 であ る.調 査

の対象 地域 は3県 の15自 治体 ,対 象者 は要介護 認

定 を受 けてい ない65歳 以上の在 宅高齢者59,622人

であ り,自 記式調査票 を用 いた郵送 回収調査 がお こ

なわれた.回 収数 は32,891,回 収率 は55.2%で ある.

同調査 の詳細 につ い ては近藤 ほか(2005)を 参照 さ

れたい.

当デー タの優れ た点 としては,ま ず大規模 サ ンプ

ルであ ることか ら,小 規模 なサ ンプルでは把握 で き

ない傾 向 を導 出 しうるこ とな どが挙 げ られる.し か

しもっ とも重 要な点は,サ ンプルの一部が街 区 レベ

ルの位 置情報 を持 つ空 間デ ー タと して利用 可能 で,

これ をもとに居住 地の開発時期 を特定 しうるこ とで

ある.先 に述べ た とお り,既 存の統計調査 を利用す

る だけで は比較 的 マ ク ロなス ケー ル に分析 が 限 ら

れ,本 稿 が 目的 とす るような詳細 な分析 はで きない.

この点で,AGESデ ー タは地理学 的にみて も非常 に

貴重 な もの といえ る.

逆 に,AGESデ ー タは,そ の対象 が高齢者 に限 ら

れて い る とい う問題 もあ る.人 間関係 や信 頼 感 と

いったSCの 諸要 素 は,世 代 や年 齢層 によって異 な

る ことが考 え られるため,本 稿 の結果 を直 ちに他の

SC研 究 と比較 す る ことはで きない.こ の点,注 意

が必要 である.

本研 究 では上記32,891サ ンプルの うち,愛 知 県

知多半 島の8市 町(図1)を 対象 と して,分 析 に耐

え うる10,878を 用 い た.た だ し,各 分析 にお け る

サ ンプル数 は欠損値 を除 くため これ よ りも少な くな

る.対 象地域 である知多半 島は名 古屋 市 と隣接 して1

お り,特 に北部 は高度成長期 を中心 に宅地開発 が進

ん だ地域 と して,現 在 はベ ッ ドタ ウン的 な性 格 を

持 って いる.逆 に南部 には農村 ・漁村 と して古 くか

図1研 究対象地域

ら続 く集落 も多 数み られ,「その意味で も,居 住地 の

開発時期 の影響 を分析 しようとす る本研究 の対象 と

して は適 している.

2.2.SC変 数 の 項 目

SCを 測 定す る調査項 目には数多 くの提 案 が な さ

れ,ま た実際 に調査 がな されて きた.た とえば最 も

よ く用い られ る もの と して は,「一 般的 に,人 は信

用 で きる と思 い ます か」 とい った質 問へ の 回答 を,

地域 ご とに集計 してSC指 標 とす る方法が あ る.代

表 的な質問項 目としては世界銀行 のSOCAT(Social

 Capital Assessment Tool)や イギ リス統 計局めGHS

(General Household Survey)を 基礎 に した もの など

が あるが,尺 度 としては確立 されてお らず(市 田ほ

か,2006),ま た それは測定 の 目的や国 ・地域 によっ

て も異 な る もので ある.こ の ような状 況においては,

多 くの質問項 目をテス トしなが ら,そ の有効性 を確

認す る とい うアプローチが現実 的な方法 であろ う.

本稿 で は,信 頼 ・価 値観 ・規 範 な どの 「認 知 的
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SC」 と,連 帯 活動 ・ネ ッ トワー ク ・組織 参加 といつ

た 「構 造的SC」 の両方 を取 り上 げ,先 行 研究におい

て もよ く用 い られて きた項 目を中心 に,表1に 示す

12変 数 を分析 対象 とす る.ま ず,パ ッ トナム の定

義か らSC指 標 と して最 もよ く用 い られ る 「一 般的

信 頼感」と 「互酬性 の規範」を認知的SCと して,ま

た構 造 的SCと してのネ ッ トワー クを 「垂直 的組 織」

と 「水 平的組織」 に区分 して利用す る.加 えて,認

知的SCで は 「地域 への愛着」,地 域社会 に対す る問

題 関心 を反 映す る と思 われる 「新聞購読」(パ ッ トナ

ム,2001),そ して 地域 レベ ルのス トレス 対処 能力

尺度(SOC)と して 開発 された 「地域SOC」(吉 井ほ

か,2006)を,構 造的SCに は非公式 ネ ッ トワーク

で ある 「友 人 との面会 」と 「家族 との面会」,そ して

「受領サ ポ ー ト」と 「提 供サポー ト」とい うソー シャ

ルサ ポニ トを表す変数 を対象 に含 めた、

SCを 測 定 す る尺 度 には確 立 され た基 準 があ るわ

けで はないため,こ こで は便宜的 に,分 布 の平均 を

表1調査 項 目 と変 数 一覧
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考慮 しなが ら,SCが 高 い と思 われ る回答 が1 ,そ

れ以外 の回答が0と なる ように,質 問へ の回答 を二

値 デ ー タに変換'し分 析 に用 いた.SC変 数 の作成 に

おいては,主 成分分析 な どを用 い て変数 を合成す る

手続 きが とられ るこ ともあ るが,本 稿 ではSCの 性

質 の違 い に も着 目.して,質 問項 目そ れぞ れ につ い

て分析 をお こな う.な お,SCの 測 定方 法 とその問

題点 について は,実 証研 究 に関 して展 望 した坂 本

(2006)や,尺 度開発 を進 めた市 田ほか(2006)に 詳

しい。

2.3.居 住地の 開発時期 の特 定

次に,本 稿の 目的で ある地域 コ ミュニ ティの歴史

とSCと の関係 を分析 す るため に,現 在 の居住 地が

開発 された時期 を特定 す る必 要が あ る.こ こで は,

GISを 利用 して明治期以 降の旧版地形 図 と大規模 ア

ンケ ー トのサ ンプル を投影座 標系 上で重 ね合 わせ ,

居 住地の開発時期 を属 性 と して各サ ンプルに割 り当

てる とい う方法 を用 いた .

時期 としては,t1:明 治23-24年(1890・91)を 出発

点 と して,t2二 大 正7-9年(1918-20),t3:昭 和33-34

年(1958-59),t4:昭 和53-55年(1978-SO),そ して

t5:平 成15年(2003)の5つ を設定す る.こ の 区分は,

以下 に述べ るとお り,資 料 と して用 いる地形 図が利

用可能 な時期 に依拠 した もの である.最 も古 い居 住

地 は明治23-24年 よ り前 に開発 された もの と して,

以後,お おむね明治 か ら大 正期 まで,大 正か ら戦後

まで,戦 後か ら高度成長期後 まで,そ してそれ以 降

最近 に至 るまでの5つ の時期 区分 を想定 してい る.

居住 地の 開発 時期 を把握 す るため の資料 と して,

本研 究では明治期 の正式二万分一 地形 図お よび,大

正か ら昭和 にかけて発行 された二万五千 分一地形図

(以下,ま とめて旧版 地形図 と呼称す る)を 用 いた(表

2).旧 版地形 図は,明 治期 以降 にお ける居住地分布

の変遷 を,長 期間 ・広範 囲にわた って高 い精度 で特

定 しうる有効 な資料 と考 え られ,こ れ まで に も土地

利用変化の分析(川 村,2001)や,明 治期 にお けるメ ッ

シュ人 口の推定(小 池 ・荒井,2001)と いった研 究が,

GIS上 で旧版地形 図 を用 いてお こなわれ ている.作

業に際 しては,京 都大 学総合博物 館 に収蔵 されてい

表2利 用 した旧版地形図一覧
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る43枚 の旧版地 形図 を大型 ス キ ャナで 画像 と して

取 り込 み,分 析 に利用 した.

この資 料 を基 に して サ ンプル に開発 時期 を割 り

当て るた め に,GIS(ArcView9.1)を 用 いて 旧版 地

形 図 を投 影座標 系上 に リファ レンス し,そ の上 に,

CSVア ドレスマ ッチ ングサー ビス を利 用 して街 区

レベルの緯度経度情 報 を付 加 した各 サ ンプルを,ポ

イ ン トデー タ として地形図 と重 ね合 わせ た.そ して,

各 ポ イン トの背景 とな る旧版地形 図上 に集落 ・建物

とい った土地利用が 見 られ る場合,そ れ を当該時期

か ら継 続す る居住地 に属す る もの とみ な し,開 発 時

期 をサ ンプルに割 り当て た.こ こに は当然,街 区 レ

ベ ル とい う範 囲の限界や リフ ァレンスの誤差が ある

が,全 体 を5つ の時期 に区分 して分析 をお こな う程

度 には十分 な もの と思 われ る.

作 業の結果,t1は4,319(39.7%),t2は583(5.4%),

t3は1,403(12.9%),t4は3,761(34.6%),そ してis

は812(7.5%)の サ ンプルにそれぞれ割 り当て られ

た.t4に 属 す るサ ンプルが多い のは,高 度成長期 を

通 じて,こ の地域 で宅地開発が進 んだ こ とを反映 し

た もの と考 え られ る.た だ しこの分 布 には地域 ご と

に差が み られ,知 多半 島北部で はt4が 多 い もの の,

逆 に南部 ではt1が 高い割合 を占めてい る.

3.分 析方法

以上 の手 続 きを経 て作 成 された デー タを もとに,

表1に 示 した12のSC変 数 を被説 明変 数 居住 地

の開発時期(t1～t5)を 説明変 数 と した ロジス テ ィッ

ク回帰 分析 をお こない,居 住地 の開発 時期 とSCと

の関連 を検討 した.正 確 に言 えば,こ こで分析す る

の は,SCを 測定 す る質問 に対す る個 人 の回答傾 向

であ るが,通 常SCは これ を地域 ご とに集計 して測

定 される ため,こ こで の分析 は個 人 のSCだ けでな

く地域属 性 としてのSCも 反映 した もの と考 える こ

とがで きる.

加 えて,SC項 目へ の 回答 との相 関 を指摘 した先

行研 究(Subramanian et al., 2003)を 参考 に,年 齢 ・

性 別 ・婚姻状 態 ・教育年数 ・等価所 得 を統 制変数 と

して投入 した.こ れ は,サ ンプルの人 口学 的 ・社 会

経 済的属性 の地理的偏在 に よる影響 を除去す るため

の ものであ る.な お分析 に際 しては,被 説明変数 と

年齢 ・性 別 に欠損値 を持 たな いサ ンプル を利 用 し,

婚姻状態 ・教育年数 ・等価所得 におけ る欠損値 には

ダ ミー変 数 を作成 し分析 に含 めた.デ ー タの概要 は

表3に 示 す とお りで あ る.分 析 に はSPSS13.0J for

 Windowsを 用い た.

4.分 析結 果 と考察

4.1.居 住地開発時期 との関連

表4は 分 析結果 を示 した ものであ る.全 体の結果

を要 約す る と,居 住 地の 開発 時期 は,t,を リフ ァレ

表3デ ータの概要
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表4ロ ジステ ィック回帰分析によるオッズ比と95%信 頼区間

注)「 他 人へ の不 信 」は,他 人 へ の 不 信 が 低 い(SCが 高 い)と 答 え る オ ッズ 比 を示 して い る.表1を 参 照.
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ンス と したオ ッズ比が1以 下 を示 す場 合が多 く,全

体 と して は,開 発時期 が新 しい ほ どSCが 低 い回答

をす る傾 向 が読 み取 れ る.逆 に い えば,明 治期 以

前 か ら続 くよ うな古 くか らの集落 に居住 す る人は,

SCが 高い 回答 をす る傾 向 が強 い.と りわけ この関

係 が クリアにみ られる もの と しては,認 知 的SCと

しては 「地域へ の愛 着」,構 造的SCと しては 「垂 直

的組織 」「友人 との 面会」「家族 との面会 」があ げ ら

れ よ う。 また認 知 的SCと 構 造 的SCを 比べ る と,

前者 よ りも後者 のほ うで この傾向が 明瞭 に表 れてい

る.

た だ し,高 度 成長 期 を経 た 時期 に該 当す るt4に

つ いて は ,全 体 とは異 な る傾 向 を持つ場合 が ある。

認知 的SCで は「互酬性の規 範」と「新 聞購読 」のオ ッ

ズ比が1以 上であ り,い ず れ も5%水 準で有意 となっ

て いる.構 造的SCで も,「水 平的組織」 が同様 の傾

向 を示 し,10%水 準 で は有意 となる.こ のよ うな傾

向 は他の 時期 に はみ られない ものであ り,t4の 時期

に 開発 され た居住 地の住 民がSCに 関 して特徴 的 な

性質 を もってい ることが示唆 され る.

この時期 は,知 多 半島北部 を中心 と して臨海工場

の進 出に伴 う従業員社 宅や 団地,ま た名古屋への通

勤者の住宅地 開発 が進 め られ,住 宅都市的性格 を強

め て きた 頃で ある(井 関,1974).こ こでの分析 結

果 に従 え ば,t1が い わば伝 統 的 な地域 社会 のSCを

示 すの に対 して,t4の 時期 に流入 して きた住 民の回

答 は互酬 性 や水平 的 関係 とい っ た市民 意識 を反 映

してお り,こ の時期 に開発 された新興住宅地 にはt1

とは性質 の異 なるSCが 蓄積 されてい る とも考 え う

る.ま た当該地域 には,県 外 の同 じ地域 か ら転 入 し

て きた大 企業 の労働者 が 集住 して いる地区 もあ り,

社縁 を含 め,伝 統 的な地縁 以外 の新 しい関係性 の構

築 が,t4の この ような傾 向の一因 となっている可能

性 も考 え られ る.

個別 の質問項 目につ いてみてい くと,ま ず認知 的

SCに 該 当する 「一般 的信 頼感」で は,居 住 地開発 時

期 のオ ッズ比 はすべ て1よ り小 さいがisの みが5%

有意 とな った.「互 酬性の規 範」 は上述 の とお り,t4

が5%有 意 の オ ッズ比1.14を 示 してい る.「他 人へ

の不信」 は,一 般的信頼 感 と同 じ く,t5の みが有意

となった.「 地域 への愛着」 はオ ッズ比 が小 さ く,t2

以外 は全 て有意であ るこ とか ら,こ の質問への回答

には居住地 の開発時期が強 く関連 している もの と考

えられ る.「地域SOC」 について は,t3の み有 意 となっ

た.「新 聞購 読」 も 「互酬性 の規 範」 と同 じく,t4が

1以 上 で有意 なオ ッズ比 を示 してい る.

構 造 的SCで は,「垂 直 的 組織 」 にお い て0.47～

0.58と いう小 さいオ ッズ比 を示 してお り,こ れは明

治期以前 か ら継 続す る居 住地(t1)と 比 較 して,組

織参加 の確 率が お よそ半分程度 になるこ とを示 して

いる.し か し「水平的組織」で はt5の み有意で あ り,

開発時 期 との関連 はそ れ ほ ど明瞭 で はない.「 友人

との面会」 お よび 「家族 との面会」 に関 しては,時

期が新 しくなるにつ れてオ ッズ比が小 さ くなる傾向

が読 み取 れ,開 発時期 の古 い居 住地 ほどこの ような

面会 の頻度 が高 い もの と考 え られ る.最 後 に,ソ ー

シ ャルサポ ー トにつ いては 「受領サポー ト」が1以

下 のオ ッズ比 を示す ものの,「提供サ ポー ト」の ほう

はいずれの時期 も有意 な変数 とは ならなか った.

なお,「 地域 へ の愛着 」「地域SOC」 「垂直 的組織 」

「水 平 的組織 」「友人 との面会」「家族 との面会 」 につ

いて は,質 問に対す る選択肢 がそれぞれ4～7あ り,

これ がSCの 程 度 を反映 してい る とみなす こ ともで

きるため,連 続変数 として得点化 し回帰分析 をお こ

なったが,結 果的 に有意 な変数 と係数 の正負 はほ と

ん ど同 じであ った.ま たサ ンプルの違 いに よる影響

を確 認す るため,全 ての被説 明変 数に欠損値 を持 た

ないサ ンプルのみで 同様 の分析 をお こなったが,こ

れ も全体 として表4の 結果 とよ く似 た傾 向であった.

4.2.他 の要因 との関連

次 に問題 となるのは,居 住地の 開発時期が古 いほ

どSCが 高 い,と い う全体 的な傾向 を何が媒 介'して

い るのか とい うことであ る.新 興住宅地 と比べ て古

くか らの集 落では,そ こに長 く住 む住民 同士の交流

や,互 助的 な意識 や慣 習,公 式/非 公式の ネッ トワー

クが続 いて いるのか も しれない.こ の ような個 々の

要 因 を探 るこ とは容易 では な く,実 際に はその地域

の地理 的 ・歴史 的に固有 の さまざまな要素が組み合

わさった結 果で あろ う。
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一方 で
,居 住地 の開発 時期 は見かけ上の相 関であ

り,SCに 関連 を持 つ と考 え られ る他 の要 因 を反映

してい るに過 ぎない とい う可 能性 もある .こ こでは

最後 に,不 十分 なが らこの点 について若干 の検討 を

加 えたい.

第一に,居 住 地の 開発時期 には地理 的偏在が み ら

れ るため,こ れが 単 に現在 の都 市化 の程 度 を反映

した もの に過 ぎない可能性 があ る.そ うであれ ば

SCを 規 定す るのは時 間軸 で はな く都市一 農村軸 と

い うこ とになる .AGESプ ロジェク トでは,可 住 地

人 口密度 と第一次産業就業者率 か ら,各 保 険者(市

町)を 都 市的地域/準 都市 的地域/農 村 的地域 とい

う三つ の 「地域 類 型」 に分 類 してお り(近 藤 ほか ,

2005),こ の地域類 型 が趣 味 活動や健康 指標 の項 目

と関連 する ことが確 認 されてい るため ,こ れを用 い

て都市化 の影響 を検討 す る.第 二 に,「世帯 人数」を

変 数 に追加 したモ デ ル を検 討 す る。 これ は,SCの

質問への 回答が,居 住地 の開発 時期 よ りも世帯 に影

響 されてい る可能性があ るためである.第 三に,回

答者個人が今の市町村 に住 んでいる期 間 を尋 ねた項

目を用 いて,「居住年 数」の影響 を検討す る.当 然 な

が ら,古 くか らの集落 には新 しい住宅地 よりも長 い

期 間居住 している人が多 いであ ろ う.居 住地の開発

時期が単純 に個 々人 の居住年 数 を反映 した もの に過

ぎない のか,確 認す る必 要が あ る.た だ し,「地域

類型」 と 「居住年数」 は ともに市町 を単位 と した も

のであ ることか ら,こ こでの検証 は暫 定的 なもので

あ ることをお断 りしてお きたい.

以上 の三つの項 目をそれぞ れ変数 として追加 した

モデルの分析 結果が表5で あ る.こ こでは比較 を簡

便 にす るために,認 知的/構 造的の それぞ れにお い

て,開 発 時期 との関係 が最 も明瞭 にみ られ た 「地域

への愛着」 と 「垂 直的組 織」の み掲載 している.「地

域類型」 と 「世帯人数」 については,そ れぞれ有意

な変数 と してSCと 関連 している ものの,居 住 地開

発 時期 の オッズ比 にはさほ ど変化 がみ られない。 し

たが って,こ れ らはSCと 関連 してい るものの,居

住地 開発 時期 とはある程 度独 立 している もの と考 え

られ る.ち なみ に,こ の傾 向 は他 の10変 数 にお い

て も同様 であった.

表5追 加 モデルにおける開発時期 ・追加変数のオッズ

比 と95%信 頼区間

注)各 モデルには表4と 同 じく5つ の個人属性 を統制変

数として投入 している.

よ り興 味深いの は 「居住年数」 を追加 したモデル

で ある.例 えば居住年数4年 以下 をリファ レンス と

した場合,同50年 以上 の カテ ゴリで は 「地域へ の

愛着」と 「垂直 的組織 」のそ れぞれが4.81と4,87と

い う高 いオ ッズ比 を示 してお り,居 住年 数がSCの

回答 と強 く関連 している ことが窺 える.し か しなが

ら,居 住地 開発 時期 との関係でい えば両者 には違 い

が あ り,「地域へ の愛着」では居住地開発時期 を示す
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変数が 有意で はな くオ ッズ比 もほぼ1に 近づい てい

るのに対 して,「垂直 的組 織」の場合 にはいずれの 時

期 も有 意 な変 数 と して残 っ た.つ ま り,「地域へ の

愛着」 は当該地域 に長 く居住す るか どうか とい う個

人 の要 因か ら説 明 され るのに対 して,「垂直 的組 織」

に参加 す るか どうか は,そ れ とは別 に居住地の開発

時期 とい う地域 レベルでの要 因が影響 してい る もの

と推察 され る.

地 域 のSCは,そ こ に住 ん で い る個 人 の構 成 的

(compositional)な 要 素 と,そ れ だけで は説 明 され

ない地域 の文脈 的(contextual)な 要素 か ら成 るとざ

れ る(Subramanian et al., 2003).こ こか ら,地 域

コミュニテ ィの歴 史 とSCの あ いだ に も,二 つ の経

路 を考 えるこ とが で きる.居 住地の 開発 時期 は個 人

の居住 年数 を強 く規 定 してお り,そ もそ も両者 に は

相 関が あ るため,こ れ らが影響 しあ うのは当然 であ

る.そ れ にもか かわ らず この ような違 いが 見 られ る

こ とか ら,居 住地 の開発時期 は,(1)そ こに住 む個 人

の居住年 数や,ま た他 の社 会経済的属性 を条件付 け

る とい う構成 的 な経路 と,(2)歴 史的 に形成 された物

質環境 や,地 域社会 ・組織 な どの関係性 を蓄積す る

とい う文 脈 的 な経 路 の両 方 を通 じて,当 該地 域 の

SCに 影響 して い る もの と考 える こ とがで きるだろ

う.

5.お わ りに

本 稿 の 目的 は,居 住 地 の 開発 時 期 とい う地 域 コ

ミュニ テ ィの性 質 を規定 す る歴 史的 な要素 が,SC

と どう関 連す るのか を明 らか にす る こ とにあ った .

具体 的 には,愛 知県知多半 島 を対 象 とした ア ンケー

ト調 査 の サ ンプル に,旧 版 地 形 図 とGISを 用 い て

特 定 した居 住地 の 開発 時期 を割 り当 て,個 人 のSC

関連項 目へ の回答傾 向が居住 地開発時期 と どの よう

に関連 しているのか を分析 した.得 られた知見 は以

下の とお りである.

第一 に,全 体 と して居住 地の開発時期が新 しい ほ

どSCが 低い 回答 をす る傾向が確 認 され,と りわ け

この傾向が 「垂 直 的組織 」や 「友人 との 面会」とい っ

た構 造 的SCに お い て顕 著 で あ る こ とが 明 らか に

なった.第 二 に,概 ね1960-80年 に該 当す るt4の サ

ンプルは,他 の時期 とは異なる特徴的な傾向を持つ

ことも示された.第 三に,個 人の居住年数は居住地

開発時期 と強 く関連 しているものの,そ れだけでは

ない居住地開発時期の文脈的な影響 も示唆された.

本研究が知多半島に居住する高齢者 を対象として

お り,日 本の代表サンプルではないことを考慮 して

も,以 上の知見はSC研 究の基礎的な成果 として貴

重なものといえるだろう.

最後に,今 後の研究課題 と方向性について簡単に

述べてお きたい.本 稿の分析枠組みは,地 域コミュ

ニティの歴史 とSCの 関係を 「個人」を単位 として

切 り取った ものであり,「地域」それ自体 を直接扱っ

たものではない,こ れを直接地域 レベルで分析する

ためには,特 定の地域単位 を想定 したうえで,「伝

統的集落」や 「混住地域」 といった地域全体の性質

を考慮す る必要がある.ま た,パ ッ トナム(2001)

が南北 イタリアにおけるSCの 差異の説明を歴史的

遺産に求めたように,今 後は個々の地域 コミュニ

ティのどの ような歴史的経緯が現代のSCに 影響 し

ているのかを,質 的にも探っていく必要があろう.

例 えば本稿で示 されたt4の 傾向か らは,高 度成

長期に開発 された居住地の特徴的なSCを,さ らに

調査する必要性が指摘 される.前 述のようにこの地

域 には,当 該地域 に拠点を置 く大企業内の労働力移

動 により,県 外の同 じ地域から転入 してきた労働者

および家族が集住する地区がある一方で,名 古屋市

のベ ッドタウンとして宅地開発が進められた地区も

ある.つ まり同 じt4に 開発された地域であっても,

社縁や(出 身地の)地 縁が強 く働 く地域 もあれば,

名古屋市への通勤者が多数を占めるベッ ドタウンも

あ り,両 者 に蓄積 されたSCが 大 きく異なることも

十分に考えられる.

イタリアか らの移民集団では相互援助 ・連帯感 ・

規範意識が強 くそれが健康状態にまで影響 していた

というロゼ ト効果(カ ワチ ・ケネディ,2004)の 報

告 もあるが,大 規模 な人口流入 と集住がみられた

この地域 において も同様の傾向がみ られるのかど

うかな ど,非 常に興味深い研究課題 といえるだろ

う.こ れは,場 所 に根ざしたSCの 差異(Fyfe and

 Milligan, 2003)を 解明 しようとす る地理学の課題
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とも通 じるものであ り,今 後は,開 発時期以外にも,

出生地や年齢との関係を十分に考慮 したより精緻な

分析が求められる.
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