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目的　本研究は，地域在住高齢者を対象として転出する前の状況から転出に至った経緯を縦断的に
分析して，転出に至る要因を明らかにし，望まない転出を予防する要因の示唆を得ることを目
的とした。

方法　調査は2010年と2013年に全国24市町村にて実施した。65歳以上の要介護認定を受けていない
地域在住高齢者131,468人を対象に郵送調査を行い，86,005人（回収率65.4％）から回答が得
られた。このうち，最長1,374日間（平均1,152日間）追跡ができた81,810人の中から，767人
（男性0.84％，女性1.0％）が転出した。身体状況や機能状態，心理・社会的，社会経済的，
社会参加，地域環境や外出頻度を自記式質問紙で調査した。Cox比例ハザードモデルを用いて，
転出と上記調査項目との関連について，ハザード比と95％信頼区間（以下，95％CI）を算出した。

結果　分析の結果，人口密度が10分の 1になるにつれて1.32（95％CI：1.19-1.47）倍の転出をし
ていた。環境要因では， 1 人暮らしだと2.22（95％CI：1.85-2.68）倍，等価所得が200万円
未満（400万円以上と比較）だと1.35（95％CI：1.00-1.82）倍のリスクがあった。社会参加・
活動の要因では，老人クラブに参加していないと2.27（95％CI：1.79-3.53）倍，スポーツの
会に参加していないと1.53（95％CI：1.24-2.68）倍，趣味の会に参加していないと1.32（95％
CI：1.11-2.87）倍，趣味がないと1.44（95％CI：1.23-1.89）倍のリスクだった。生活状況
の要因では，野菜果物の摂取が週 1回未満であると2.20（95％CI：1.14-4.24）倍，肉魚の摂
取が週 1回未満であると1.55（95％CI：1.03-2.34）倍のリスクだった。主観的な要因では，
主観的健康感が悪いと1.40（95％CI：1.18-1.66）倍，地域への愛着がないと3.02（95％CI：
2.59-3.53）倍のリスクだった。健康状態の要因では，半年以内に体重減少があると1.36（95％
CI：1.12-1.65）倍のリスク，過去 1年以内に転倒した経験があると1.45（95％CI：1.14-
1.85）倍のリスクだった。し好品の要因では，タバコを吸っていると1.39（95％CI：1.05-
1.85）倍のリスクだった。疾病状況では，がんの治療中だと1.43（95％CI：1.03-2.00）倍，
心臓病治療中だと1.38（95％CI：1.10-1.72）倍，糖尿病治療中だと1.28（95％CI：1.03-
1.60）倍のリスクだった。

結論　高齢者が住み慣れた地域で暮らし続けるためには，積極的な社会参加をすること，地域に愛
着をもってもらうこと，健康状態が主観的にも客観的にも保たれていること，食事や所得など
生活状態が安定していることが示唆された。

キーワード　地域在住高齢者，転出，社会参加，縦断分析，生活状態
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Ⅰ　緒　　　言

　わが国は，可能な限り住み慣れた地域で暮ら
し続けられる仕組みづくりを構築1）しながら，
高齢者施策として死亡率減少や要介護 2以上に
ならないよう健康寿命の延伸を図る2）よう，地
域の実態に応じて検討をしている。高齢者自身
がどこで住みたいのか調査した結果では，
72.2％が住み慣れた自宅や子どもとの同居3）を
したいと回答している。そして同調査によると，
希望する場所で暮らし続けるための条件には，
医療機関が身近にあること，介護保険サービス
が充実していること，生活するうえでの買い物
や交通手段が整っていることが挙げられた。で
は高齢者の転出状況を調査してみると，大都市
圏での65歳以上の人口動態調査4）によると，東
京や大阪などの大都市圏中心部は転出超過であ
り，逆に近郊は転入が増加している傾向にある。
また，高齢者が転出する理由5）では，①住宅を
主とする理由（46.2％），②親や子との同居・
近居（18.2％），③健康上の理由（9.1％）だっ
た。各理由については，以下のことが課題と
なっている。①の住宅の課題は，居住環境など
物理的な問題6）だけでなく，家族構成7）-9）による
生活の諸問題が明らかになっている。例えば，
住宅の老朽化や老老世帯による介護負担が増大
するなどである。②と③の理由では，親や子と
の同居は通称「呼び寄せ」10）と言われ，①の理
由に追従して子世代との同居が始まる背景があ
る。慣れない地域で過ごすことの心身機能の変
化では負の側面11）-14）が明らかになっている。一
方，住み慣れた地域で暮らす利点には，地域社
会生活を維持していくことで生命予後15）や介護
予防に良い効果16）-18）を示している研究もある。
このように，高齢者の転出には，自身が望まな
いことや，それによって発生する健康課題に直
面している場合がある。これらの研究は，転出
した原因や転出後の課題について横断的に調査
されたものはあるが，転出前の状況や転出に至
る要因について調査された研究は少ない。
　そこで本研究では，地域在住高齢者を対象と

して，転出する前の状況から転出に至った経緯
を縦断的に分析することによって，転出に至る
要因を明らかにし，望まない転出を予防するた
めにはどのような要因に着目するとよいのか示
唆を得ることを目的とした。

Ⅱ　方　　　法

（ 1）　対象と調査時期
　各自治体で介護保険事業計画策定に用いる
「健康とくらしの調査」を2010年と2013年に実
施した。追跡調査を可能とするため同一質問を
郵送調査した。対象は，全国24市町村（その後
の合併で現在21市町村）における65歳以上の要
介護認定を受けていない地域在住高齢者とした。
131,468人に郵送し，86,005人（65.4％）から
回答が得られた。

（ 2）　使用した変数
1)　従属変数
　調査対象者は65歳以上であることから，介護
保険被保険者番号はすべての対象者と突合がで
きる。これらを活かして，追跡調査期間内の転
出（死亡以外の介護保険資格喪失）の有無を従
属変数とした。2013年10月までの要支援・要介
護認定データ，ならびに第 1号被保険者情報よ
り得られる死亡，転出に伴う資格喪失のデータ
を突合してコホートデータセットを作成した。
なお，この場合の転出とは，「居住自治体外に
転出した」と定めた。
2)　独立変数
　転出に関連する様々なイベントを操作的に定
め，独立変数としてハザード比を算出した。い
ずれの変数もベースラインでの観察である。
　〔環境要因〕として，①人口密度が10分の 1
ごと，② 1 人暮らし，〔基本情報〕として，③
性別，④年齢，〔社会経済要因〕として⑤等価
所得が200万円未満か400万円以上，〔社会参
加・活動〕として，⑥老人クラブに参加してい
ない，⑦スポーツの会に参加していない，⑧趣
味の会に参加していない，⑨趣味がない，⑩ゴ
ルフをしている，⑪グラウンドゴルフをしてい
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る，⑫体操・太極拳をしている，⑬散歩をして
いる，⑭園芸をしている，〔生活状況〕として
⑯野菜果物の摂取が週 1回未満である，⑰肉魚
の摂取が週 1回未満である，〔Instrumental 

Activities of Daily Living（以下，IADL）〕の
状況として，⑱バスや電車で外出できない，⑲
買い物ができない，⑳食事の用意ができない，
㉑外出頻度が週に 1回以下である，〔主観的〕

表 1　各項目における転出に関するハザード比

合計人数
（ｎ＝86,005）

転出人数
（ｎ＝767）

ハザード
比

95%信頼区間
有意確率

下限 上限
環境
　人口密度（10分の 1ごとに） 1.32 1.19 1.47 0.000
　１人暮らし 9 277 171 2.22 1.85 2.68 0.000
基本情報
　男性 35 901 305
　女性 41 686 431 1.24 1.07 1.43 0.004
　年齢：65～69歳 25 347 233
　年齢：70～74 22 993 177 0.86 0.71 1.04 0.109
　年齢：75～79 17 789 147 0.89 0.72 1.09 0.244
　年齢：80～84 10 211 110 1.14 0.91 1.42 0.256
　年齢：85以上 5 754 103 0.98 0.55 1.75 0.952
等価所得
　200万円未満／400万円以上 18 465／49 350 243／349 1.35 1.00 1.82 0.049
社会参加・活動
　老人クラブに参加していない 46 048 489 2.27 1.79 3.53 0.000
　スポーツの会に参加していない 46 357 482 1.53 1.24 2.68 0.000
　趣味の会に参加していない 65 447 385 1.32 1.11 2.87 0.001
　趣味がない 31 686 367 1.44 1.23 1.89 0.000
　ゴルフをしている 4 171 37 1.35 0.94 1.56 0.103
　グラウンドゴルフをしている 5 995 38 0.67 0.47 0.94 0.021
　体操・太極拳をしている 6 052 41 0.77 0.54 1.09 0.136
　散歩をしている 17 721 140 1.10 0.90 1.36 0.357
　園芸をしている 21 345 141 0.70 0.57 0.86 0.001
生活状況
　野菜果物の摂取週 1回未満 479 10 2.20 1.14 4.24 0.019
　肉魚の摂取週 1回未満 1 521 21 1.55 1.03 2.34 0.034
IADL
　バスや電車で外出できない 9 108 83 0.81 0.62 1.06 0.123
　買い物ができない 3 324 42 1.17 0.80 1.72 0.418
　食事の用意ができない 8 460 69 0.89 0.66 1.18 0.410
　外出の頻度が週に 1回以下 5 765 55 1.13 0.93 1.38 0.222
主観
　主観的健康観はわるい 16 242 202 1.40 1.18 1.66 0.000
　地域への愛着はない 3 596 100 3.02 2.59 3.53 0.000
健康状態
　半年以内で体重減少あり 11 646 141 1.36 1.12 1.65 0.002
　過去１年以内で転倒歴がある 24 240 246 1.45 1.14 1.85 0.003
　歯の本数20本以下 51 538 508 1.01 0.85 1.19 0.920
　硬いものが食べにくい 21 090 202 1.00 0.84 1.19 0.974
　よくむせる 12 074 124 0.96 0.78 1.18 0.676
　口がよく渇く 15 668 162 0.88 0.73 1.07 0.198
し好品
　お酒を飲む 25 879 240 0.96 0.79 1.16 0.640
　タバコを吸う 8 252 83 1.39 1.05 1.85 0.022
疾病状況
　がん治療中 3 551 41 1.43 1.03 2.00 0.034
　心臓病治療中 9 835 110 1.38 1.10 1.72 0.005
　脳卒中治療中 1 211 15 1.51 0.88 2.57 0.132
　高血圧治療中 31 798 261 0.85 0.72 1.02 0.074
　糖尿病治療中 10 337 107 1.28 1.03 1.60 0.026
　肥満治療中 3 029 35 1.33 0.93 1.89 0.117
　脂質異常症治療中 7 160 261 0.99 0.76 1.30 0.944
　骨粗しょう症治療中 5 540 65 1.27 0.95 1.68 0.104
　関節疾患治療中 1 182 100 1.11 0.88 1.41 0.385
　睡眠障害治療中 5 342 60 1.29 0.97 1.71 0.076
注　ｐ＜0.05
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な状態として，㉒主観的健康感がわるい，㉓地
域への愛着がない，〔健康状態〕として，㉔半
年以内で体重減少がある，㉕過去 1年以内に転
倒歴がある，㉖歯の本数が20本以下，㉗硬いも
のが食べにくい，㉘よくむせる，㉙口がよく渇
く，〔し好品〕摂取状況として，㉚お酒を飲む，
㉛タバコを吸う，〔疾病状況〕として，32がん，
33心臓病，34脳卒中，35高血圧，36糖尿病，37
肥満，38脂質異常症，39骨粗しょう症，40関節
疾患，41睡眠障害を使用した。
3)　調整変数

　性別は男女別，年齢は65～69歳を基準として
5歳ごととして調整した。
4)　分析方法

　追跡期間中に対象者が転出したことをエンド
ポイントとし，転出していない対象者との各変
数を比較するため，Cox比例ハザードモデルに
よりハザード比（hazard ratio，以下，HR）と
95％信頼区間（95％Confi dence Interval，以下，
95％CI）を算出した。統計解析はSPSS（Ver.23）
を使用した。

（ 3）　倫理的配慮
　本研究にあたり，市町村からのデータ提供に
際しては，各市町村と総合研究協定を結び，定
められた個人情報取扱特記事項を尊守した。個
人情報保護のため，住所，氏名など削除して被
保険者番号を暗号化し，分析者が個人を特定で
きないように配慮した。なお，日本福祉大学
「人を対象とする研究」に関する倫理審査委員
会の承認を受けて行われた（申請番号13-14，
2013年 8 月 6 日承認，研究課題名：大規模コ
ホートによる老年学的評価研究（JAGES）プ
ロジェクト）。

Ⅲ　結　　　果

（ 1）　分析対象の追跡状況　
　追跡期間は，最長1,374日間（平均1,152日，
中央値770日，最短 0日）だった。追跡可能な
81,810人のうち，767人（男性0.84％，女性
1.0％）が転出していた。転出状況を自治体別

に記述すると，追跡期間中に自治体によって 0
～100人の転出が観察された。ただし，100人転
出した自治体は期間中に自然災害に見舞われた。

（ 2）　転出に関連する項目
　各項目の該当状況ごとの人数，うち転出者の
割合，ならびに個別に投入したモデルにおける
HR，95％CIを表 1に示した。男性よりも女性
が1.24（95％CI：1.07-1.43）倍，人口密度が
10分の 1 ごとに1.32（95％CI：1.19-1.47）倍
の転出をしていたが，年齢とは関連を示さな
かった。

（ 3）　Cox比例ハザードモデルによる結果
　人口密度（対数）と性・年齢を調整した上で
の転出と種々の要因のハザード比において，有
意な結果（ｐ＜0.05）が得られた項目は以下の
とおりである。
　〔環境要因〕は， 1 人暮らしであると2.22
（95％CI：1.85-2.68）倍，等価所得では（200
万円未満／400万円以上）1.35（95 ％CI：
1.00-1.82）倍のリスクだった。〔社会参加・活
動〕は，老人クラブに参加していないと2.27
（95％CI：1.79-3.53）倍，スポーツの会に参
加していないと1.53（95％CI：1.24-2.68）倍，
趣味の会に参加していないと1.32（95％CI：
1.11-2.87）倍，趣味がないと1.44（95％CI：
1.23-1.89）倍のリスクだった。一方，グラウ
ンドゴルフをしていると0.67（95％CI：0.47-
0.94）倍，園芸をしていると0.70（95％CI：
0.57-0.86）倍のリスクだった。〔生活状況〕は，
野菜果物の摂取が週 1回未満であると2.20
（95％CI：1.14-4.24）倍，肉魚の摂取が週 1
回未満であると1.55（95％CI：1.03-2.34）倍
のリスクだった。〔主観的〕な状況は，主観的
健康感がわるいと1.40（95％CI：1.18-1.66）
倍，地域への愛着がないと3.02（95％CI：
2.59-3.53）倍のリスクだった。〔健康状態〕は，
半年以内に体重減少があると1.36（95％CI：
1.12-1.65）倍，過去 1年以内に転倒した経験
があると1.45（95％CI：1.14-1.85）倍のリス
クだった。〔し好品〕は，タバコを吸っている人



―　 ―25

第65巻第 5号「厚生の指標」2018年 5 月

は1.39（95％CI：1.05-1.85）倍のリスクだっ
た。〔疾病状況〕は，がんの治療中だと1.43
（95％CI：1.03-2.00）倍，心臓病治療中だと
1.38（95％CI：1.10-1.72）倍，糖尿病治療中
だと1.28（95％CI：1.03-1.60）倍のリスク
だった。

Ⅳ　考　　　察

　地域在住高齢者を対象として，転出する前の
状況から転出に至った経緯を縦断的に分析する
ことによって転出と関連する要因を明らかにす
ることを目的とした。
　追跡できた市町村のうち，転出者が多い市町
村では，追跡期間中の自然災害の影響もあり転
出者が多くなったと推察される。そのような偶
発的な要因を除くと，人口規模が10分の 1程度
になるにつれて転出が多くなっていた。つまり
都市部よりも農村部で転出者が多く，先行調
査5）とは逆の結果となった。先行調査は大都市
圏と比較をしているが，本調査では中小規模自
治体も多く含まれていることから，大都市圏以
外の現状を把握できた。
　高齢者の転出を抑制させる要因を調査してみ
ると，人口規模や年齢，性別を調整した上でも
種々の要因が明らかになった。例えば，社会参
加・活動では，個人的な活動の園芸や趣味でも，
集団的な活動のグラウンドゴルフや老人クラブ
でも，社会参加活動が盛んな人ほど転出が抑制
されている傾向にあった。たとえ独居であって
も社会性が保たれていると肯定的に生活を維持
していく19）ことができるため，大半を現在の地
域に居住し，近隣住民と顔を合わせる社会環境
を形成しておくことは重要である。このことは，
同居者以外との交流が週 1回未満であると要介
護状態や認知症と関連している20）こと，孤立状
態にある高齢者は日常的な軽度な支援を頼れる
人がいない21）など社会関係の乏しさが健康寿命
と関連していることと一致していた。
　加えて地域への愛着が高い人ほど転出しない
関連を示した。地域への愛着が高い人ほど地域在
住高齢者の健康に好ましい影響がある21）22）可能

性や地域活動の原動力23）となっていることから，
間接的に社会活動や参加の要因となっていると
推察できる。愛着については，居住年数という
量的なものだけでなく，近隣住民とのふれあい
や景観など，本人が愛着を持てると感じる質的
なこと24）も重要であるとされている。このこと
からも，現在住んでいる地域に愛着を持てるか
どうかが転出を抑制する要因であると推察する。
　一方，転出を助長させる要因としては，生鮮
食品（肉魚・野菜）の摂取機会が少ないこと，
独居であることに関連が示された。独居で生活
するのには，ADLのみならずIADLも重要であ
る。しかし，独居を続けられなくなった理由と
して，最も多いのが高次生活機能の低下25）が関
連している。つまり生鮮食品を自ら購入するな
ど，生活機能を維持することが困難な状態であ
ればあるほど，独居を維持することが困難に
なったと推察される。
　また，疾病状況では，がん，心臓病，糖尿病
があることは，先行調査3）と同様の結果が得ら
れた。がん治療や在宅ケアを進めるにあたって
は家族の協力や精神的サポートも必要になって
くることから転出する可能性が高い。先行調査
のように「要介護状態に近い」形になることが
転出する要因の一つであることを本研究でも示
された。
　以上のことから，高齢者が住み慣れた地域で
暮らし続けるためには，積極的な社会参加をす
ること，地域への愛着があること，健康状態が
主観的にも客観的にも保たれ，食事や所得など
生活状態が安定していることが示唆された。
　一方，本研究における限界や課題が大きく 2
つ残されている。 1つ目は，各独立変数間の交
絡や相互作用を検討できていないことである。
例えば疾病状況でがんに罹患しているため治療
に専念することから社会参加できていない可能
性がある。 2つ目は，本調査は郵送法による簡
易な調査であるが，無回答者には経済状況や身
体状況がハイリスクな人が多いことも押さえて
おかなければならない。また，全国の無作為抽
出ではなく，地域特性に偏りがあることも，別
の調査などでも検証することが必要である。だ
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が，有効回答率は65.4％であり，最大1,374日
の追跡によるコホート分析であり，統計的な観
点から転出要因を把握することができた。

Ⅴ　結　　　語

　一定の課題はあるが，高齢者が住み慣れた地
域で暮らし続けるためには，積極的な社会参加
をすること，地域への愛着があること，健康状
態が主観的にも客観的にも保たれていること，
食事や所得など生活状態が安定していることが
示唆された。

謝辞
　本研究は，科学研究費補助金（15H01972），
厚生労働省科学研究費（H28－長寿－一般－
002）の一環で行われた研究成果の一部である。
記して深謝いたします。

文　　　献
1 ）厚生労働省．地域包括ケアシステム（http://www.
mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/hukushi_
kaigo/kaigo_koureisha/chiiki-houkatsu/）
2017.7.24．

2 ）尾島俊之．健康日本21（第 2次）の推進による健
康寿命の延伸．保健師ジャーナル　2015；71（ 6 ）：
458-61．

3 ）内閣府．平成28年度高齢者白書．2016；48－50．
（http://www.mhlw.go.jp/wp/hakusyo/kousei/ 
16/dl/1-02.pdf）2017.10.10．

4 ）総務省統計局．統計からみた我が国の高齢者（65
歳以上）－「敬老の日」にちなんで　2015．

5 ）国立社会保障・人口問題研究所．社会保障・人口
問題基本調査第 7回人口移動調査　2011．

6 ）園田眞理子．高齢者の居住をめぐる諸課題と今後
の展望：生活福祉研究　2014；50（13）：1-13．

7 ）みずほ情報総研㈱．一人暮らし高齢者，高齢者世
帯の生活課題とその支援方策に関する調査　2014．

8 ）国立大学法人東京大学高齢社会総合研究機構．高
齢者等が支援を受けながら住み続けられるサービ
ス付き高齢者向け住宅など，高齢者の住まい方と
その支援方策等に関する調査研究事業報告書　
2013．

9 ）遠藤秀紀．住宅の所有形態と子供からの介護を期
待する高齢者の同居選択．日本福祉大学経済論集　
2005；30号：89-113．

10）水野敏子．「呼び寄せ」老人の実態から探る保健婦
の役割：調査結果にみるリスクの少ない呼び寄せ方，

求められるサポート．生活教育　1998；42（12）：7
－11．

11）椎野亜紀夫．くせものキーワード第14回呼び寄せ
老人．訪問看護と介護　2002； 7（ 7 ）：582-7．

12）内閣府．高齢者の住宅と生活環境に関する意識調
査　2010．

13）東京都．東京都福祉保健基礎調査；高齢者の生活
実態　2010．

14）斎藤民，李賢情，甲斐一郎．高齢転居者に対する
社会的孤立予防プログラムの実施とその評価の試
み．日本公衆衛生雑誌　2006；33（ 5 ）：338-46．

15）安梅勅江，篠原亮次，杉澤悠圭，他．高齢者の社
会関連性と生命予後；社会関連性指標と 7年間の
死亡率の関係．日本公衆衛生雑誌　2006；53（ 9 ）：
681-7．

16）竹田徳則，近藤克則，平井寛．心理社会的因子に
着目した認知症予防のための介入研究；ポピュレー
ション戦略に基づく介入プログラム理論と中間ア
ウトカム評価．作業療法　2009；28（ 2 ）：178-86．

17）竹田徳則，近藤克則，平井寛，他．地域在住高齢
者の認知症発症と心理・社会的側面との関連．作
業療法　2007；26（ 1 ）：55-65．

18）竹田徳則，近藤克則，平井寛．地域在住高齢者に
おける認知症を伴う要介護認定の心理社会的危険
因子：AGESプロジェクト 3年間のコホート研究．
日本公衆衛生雑誌　2010；57（12），：1054-65．

19）斉藤雅茂，近藤克則，尾島俊之，他．JAGESグルー
プ;健康指標との関連から見た高齢者の社会的孤立
基準の検討10年間のAGESコホートより．日本公衆
衛生雑誌　2015；62（ 3 ）：95-105．

20）市田行信，吉川郷主，平井寛，他．マルチレベル
分析による高齢者の主観的健康感とソーシャル・
キャピタルに関する研究．農村計画論集　2005；
7 ：277-82．

21）赤塚永貴，有本梓，田髙悦子，他．都市部地域在
住高齢者の主観的健康感に関連する要因の性差に
関する比較．日本地域看護学会誌，2016, Vol.19, 
No.2, 12-21．

22）吉井清子．ソーシャルキャピタル（社会関係資本）
と地域在住高齢者の主観的健康感の関連性．保健
医療社会学論集　2004；61（15）：101-5．

23）イチローカワチ，Ｓ.Ｖ.スプラマニアン，ダニエ
ル・キム（編）．ソーシャル・キャピタルと健康－
これまでの10年間と今後の方向性－，日本評論社，
2008：201-10．

24）湯沢昭．地域力向上のためのソーシャル・キャピ
タルの役割に関する一考察．日本建築学会計画系
論文集　2011；76（666）：1423-32．

25）熊谷修，渡辺修一郎，柴田博，他．地域在住高齢
者における食品摂取の多様性と高次生活機能低下
の関連．日本公衆衛生雑誌　2003；50（12）：1117-
24．



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName (Japan Color 2001 Coated)
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


